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CIAŁO LUDZKIE W MYŚLI GRECKIEJ: 
HOMER I PLATON! 


Prowokacyjny obraz ciała jako grobu duszy i inne obrazy do niego podobne 
znajdują przeciwwagę w przedstawionej w Timajosie koncepcji człowieka jako 


istoty złożonej z boskiej duszy, która w sposób naturalny i zgodny z boskim 
planem została umieszczona w fizycznym ciele, koncepcji wyrażonej przez em- 
blematyczny obraz rośliny — nie ziemskiej, lecz niebiańskiej. 


CIAŁO LUDZKIE WEDŁUG HOMERA 


Zacznijmy od następującego pytania: Czy człowiek zawsze wyobrażał sobie 
swoje fizyczne istnienie jako ciało i w ten sposób o nim myślał, czy też wyob- 
rażenie to i ów sposób myślenia pojawiły się dopiero w pewnym momencie 
historycznym? 

Na pierwszy rzut oka pytanie to może się wydawać absurdalne, a odpowiedź 
przychodzi spontanicznie: Czy można inaczej wyobrażać sobie fizyczny aspekt 
człowieka, czy człowiek mógłby myśleć o sobie inaczej niż jako o ciele? A jed- 
nak, chociaż może się to nam wydawać zaskakujące, nasze dzisiejsze wyobra- 
żenie i pojęcie ciała zaczęło się kształtować dopiero w szóstym wieku przed 
Chrystusem, a szczególnie ważny etap rozwoju tego wyobrażenia przypada na 
wiek piąty. W jaki więc sposób człowiek wyobrażał sobie siebie i myślał o sobie 
w okresie wcześniejszym? Precyzyjnej odpowiedzi na to pytanie możemy udzie- 
lić, sięgając do poematów Homera, które należą do źródeł kultury europejskiej. 

Jak wiadomo, greckim terminem odpowiadającym naszemu słowu „ciało” 
jest „soma”. Chociaż w poematach Homeryckich termin „soma” pojawia się 
kilkakrotnie, nie oznacza on jednak ciała jako żywego organizmu, lecz w pew- 
nym sensie jego przeciwieństwo, czyli organizm pozbawiony życia, zwłoki’. 
Jeśli człowiek postrzegał siebie jako ciało dopiero po śmierci, to w jaki sposób 
postrzegał siebie jako istotę żyjącą? 

Dopiero gdy powstała filozofia, człowiek nauczył się łączyć wielość rzeczy 
i ich aspektów w pojęciową jedność. Wcześniej postępowano odwrotnie: do- 
strzegano i opisywano przede wszystkim wielość rzeczy i ich aspektów, szcze- 


* Wyrażone w niniejszych rozważaniach myśli przedstawiłem szerzej w książce Corpo, anima 
e salute. Il concetto di uomo da Omero a Platone (Cortina, Milano 2006). 
1 Por. tamże, s. 15-40, gdzie teza ta została szczegółowo udokumentowana. 
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gólnie podkreślając ich liczne i odrębne cechy. Żeby zrozumieć złożony sposób, 
w jaki w poematach Homeryckich przedstawiano to, co dziś rozumiemy przez 
ludzkie ciało, musimy zatem przyjąć taki właśnie punkt widzenia. 

Problem jest więc następujący: Jak to możliwe, by za pomocą terminu 
„Cciało” opisywać człowieka jako jedność nie wtedy, gdy jest on żywy, ale do- 
piero po jego śmierci, gdy zmienia się w zwłoki? 

W świetle tego, co już powiedzieliśmy, rozwiązanie wydaje się proste i jasne: 
w ciele martwym, w zwłokach, zanikają liczne zróżnicowane funkcje poszcze- 
gólnych organów, które ujednolicają się ze sobą nawzajem w bezruchu śmierci: 
nogi i ramiona przestają się poruszać, płuca już nie oddychają, serce nie bije, 
oczy nie widzą, uszy nie słyszą. Wszystkie członki, wszystkie narządy i funkcje 
fizyczne człowieka stają się identyczne właśnie przez to, że nie są tym, czym 
były dawniej, i dlatego można je oznaczyć scalającym terminem „soma ”: ciało 
martwe, szczątki. 

U człowieka żyjącego liczne narządy spełniają natomiast różnorodne i od- 
rębne czynności i funkcje życiowe, żywy człowiek jawi się w wielości barwnych 
obrazów, w niezwykłych kalejdoskopowych przemianach, których nie sposób 
zebrać w jednym syntetycznym wyobrażeniu. 

Innymi słowy, Homer nie przedstawia ciała człowieka jako jedności w wie- 
lości (jako jednego-w-wielu), lecz jako tożsamość, która przejawia się za po- 
średnictwem narządów i funkcji. Aby w jakiś sposób opisać ten rodzaj jedności 
ciała, Homer używa głównie terminów „melea” i „gyia” oznaczających „człon- 
ki”, terminów, których cechą charakterystyczną jest ich liczba mnoga. Bruno 
Snell dopowiada: „U Homera nie znajdziemy jednego słowa, które odpowiada 
ramieniu czy nodze, lecz terminy oznaczające dłoń, przedramię, drugą część 
ramienia, stopę, dolną część górnej części nogi. Brakuje też u niego słowa, 
które oznaczałoby tułów jako całość”?. 

Nam, ludziom współczesnym, którzy wyprowadziliśmy ostateczne konsek- 
wencje z koncepcji myślenia pojętego jako scalanie, stworzonej przez filozofów 
greckich, nie jest łatwo wniknąć w mityczno-poetycką optykę Homera i trafnie 
odczytać jego wieloznaczny język. 


CIAŁO LUDZKIE W MYŚLI PLATONA 


Powiedzieliśmy, że dopiero w szóstym wieku przed Chrystusem, a przede 
wszystkim w wieku piątym, Grecy zaczęli myśleć o żywym ciele jako o jedności. 


2 B. Snell, La cultura greca e le origini del pensiero europeo, tłum. V. Degli Alberti, A. Solmi 
Marietti, Einaudi, Torino 1963, s. 28, przyp. 1 (zob. wyd. niem. B. S n e 11, Die Entdeckung des 
Geistes. Studien zur Entstehung des europäischen Denkens bei den Griechen, Classen und Goverts, 
Hamburg 1946). O ile nie podano inaczej, tłumaczenie fragmentów dzieł obcojęzycznych — P. M. 
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Dokonało się to równolegle do narodzin i rozpowszechnienia nowego pojmo- 
wania psyche pod wpływem orfików. 

Przypomnijmy, że termin „psyche” niejednokrotnie pojawia się również 
u Homera, lecz ma całkiem inne znaczenie. Psyche jest dla niego widmem, 
cieniem człowieka, czymś pozbawionym inteligencji i siły, czymś, co już nie jest 
tym oto człowiekiem (jak ktoś to określił, jest byciem już-nie-bycia)”., W myśli 
orfików natomiast dusza rozumiana była jako demon, który za pierwotną winę 
został wrzucony w ciało i w nim uwięziony. Nowe pojęcie ciała rodzi się więc 
w dynamiczno-strukturalnym związku z nowym pojęciem duszy — jako jej wię- 
zienia. 

Platon przejął tę koncepcję, z jednej strony wyprowadzając z niej ostatecz- 
ne konsekwencje, z drugiej zaś w zaskakujący sposób ją łagodząc i w końcu 
niemal odwracając. W jego niektórych dialogach ciało jest nie tylko i nie tyle 
„narzędziem” służącym duszy, a więc czymś, bez czego dusza nie mogłaby 
spełniać swojej funkcji, ile czymś w stosunku do duszy antytetycznym, a nawet 
przeszkodą w spełnianiu właściwych jej funkcji. Dla Platona człowiek ma dwa 
wymiary, zbudowany jest z dwóch składników, które pod pewnymi względami 
są zdecydowanie przeciwstawne. Koncepcja ta została przedstawiona bardzo 
wyraziście w dialogu Fedon, a jej potwierdzenie znajdujemy także w innych 
wcześniejszych i późniejszych dziełach Platona, zwłaszcza w Gorgiaszu, Kraty- 
losie i Fajdrosie. 

Chociaż Platon rzeczywiście głosi przeciwstawienie duszy i ciała, pogląd ten 
przedstawia zwykle w formie celowo prowokacyjnej. Na płaszczyźnie ściśle 
fizycznej i antropologicznej Platon wypowiada bowiem tezy dużo bardziej 
umiarkowane i wyważone, twierdząc, że połączenie duszy i ciała jest naturalne, 
a troska o ciało jest sprawą zasadniczą. Przywiązywał dużą wagę do gimnastyki 
i medycyny, a w Timajosie ukazał człowieka jako strukturalną jedność (gr. sy- 
namphoteron) ciała i duszy, zaprojektowaną i chcianą przez Demiurga jako 
część jego planu, a zrealizowaną w sposób doskonały w bogach stworzonych. 

W każdym razie, aby zrozumieć Platońską koncepcję człowieka, której 
wpływ, zarówno pozytywny, jak i negatywny, był ogromny, należy rozpoznać 
protreptyczny ton dyskursu filozofa, dyskursu, który zaprezentowany został 
w sposób celowo prowokacyjny, czego wielu badaczy nie potrafiło jednak do- 
strzec. 

W Kratylosie Platon omawia obraz ciała jako grobu, opierając się na po- 
dobieństwie greckich słów „soma” (ciało) i „sema” (grób), które różnią się tylko 
jedną literą, obraz pochodzący od „naśladowców Orfeusza”, czyli orfików*. 
W Gaorgiaszu zaś, przytaczając wersety z Eurypidesa zainspirowane orfizmem, 


3 Por. Re ale, dz. cyt., s. 27-89. 
4 Por. Pla ton, Kratylos, 400C, tłum. Z. Brzostowska, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 
1990, s. 70n. 
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pisze: „«Kto wie, czy życie to nie śmierć / A śmierć, czy nie jest życiem?» I może 
myśmy istotnie umarli; ja to już słyszałem od jednego mędrca, że nasze życie 
obecne to śmierć i ciało to nasz grób””. 

W Fajdrosie Platon posługuje się obrazem nie tylko grobu, lecz także ostry- 
gif. W tym samym jednak dialogu Platon opowiada mit o tym, że dusze — zanim 
upadną i na skutek winy staną się więźniami ciała, za karę i po to, aby winę 
odkupić” — ponad nieboskłonem kontemplują idee czyste, a zwłaszcza ideę 
piękna samego w sobie w całej jej czystości, dostępując przez to najwyższej 
misteryjnej inicjacji. 

Oprócz metafor tych Platon przedstawia również kilka innych nie mniej 
prowokacyjnych idei. W Fedonie negatywny aspekt ciała został podkreślony 
bardzo wyraźnie: zmysły są przeszkodą dla duszy zarówno w życiu moralnym, 
jak i w poznawaniu”. Ciało stanowi bowiem źródło namiętności, lęków i wszel- 
kich odmian próżności. Z ciała, stwierdza Platon, pochodzi żądza bogactwa, 
a w konsekwencji to właśnie ciało jest przyczyną wojen prowadzonych dla 
zaspokojenia tej żądzy. Aby poznać byt i wyzwolić się od wszelkich namięt- 
ności, dusza musi uwolnić się od ciała, a śmierć jest jej całkowitym wyzwole- 
niem. Dlatego zadaniem filozofów jest udzielać duszy wszelkiej możliwej po- 
mocy w rozwiązywaniu więzów z ciałem, a więc niejako w ćwiczeniu się 
w „śmierci ciała”. Śmierć ciała jest zatem w pewnym sensie odpowiednikiem 
życia duszy. 


PLATOŃSKA KONCEPCJA CZŁOWIEKA W „TIMAJOSIE” 
JEDNOŚĆ DUSZY I CIAŁA WEDŁUG WŁAŚCIWEJ MIARY 


Interpretując przedstawione obrazy i pojęcia i czytając wspomniane teksty, 
z pewnością bardzo trudno jest przyjąć właściwy punkt widzenia. Jak powie- 
dzieliśmy, należy je rozumieć w świetle ich celowo prowokacyjnego sensu, ich 
znaczenia protreptycznego. Jest to tym trudniejsze, że pogląd Platona nie tylko 
został przyjęty dosłownie, lecz także często bywał szczególnie akcentowany. 
Plotyn na przykład, jak opowiada Porfiriusz w biografii swego mistrza, „czuł 


5 Tenże, Gorgiasz, 492E-493A, w: tenże, Gorgiasz. Menon, tłum. W. Witwicki, Antyk, Kęty 
1999, s. 78. 

é W przekładzie połskim użyto nieco innej metafory: „Zachwyceni i czystym spojrzeniem 
wpatrzeni w objawienia nieskażone i proste, i nieporuszone i uszczęśliwiające, sami byliśmy czyści 
i nie zamknięci w tym, co — obecnie dźwigając na sobie na podobieństwo ślimaków uwięzionych 
w skorupie — nazywamy ciałem”. T e n ż e, Fajdros, 250B-C, tłum. L. Regner, Wydawnictwo 
Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 34 (przyp. tłum.). 

7 Por. tamże, 246A-247D, s. 30-34. 

8 Por. t en że, Fedon, 66B-67B, w: tenże, Uczta. Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton. Fedon, 
tłum. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1984, s. 385-388. 
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jakby wstyd, że jest w ciele” i nie zgodził się pozować ani malarzowi, ani rzeź- 
biarzowi, którzy mieli uwiecznić jego wygląd fizyczny (małarz, który wykony- 
wał jego portret, musiał to robić w tajemnicy). 

Platon oczywiście wypowiada poglądy, do których jest zasadniczo przeko- 
nany, lecz poza kontekstami, które już wskazaliśmy, prezentuje stanowisko nie 
tak skrajne, a pod wieloma względami raczej umiarkowane. Po pierwsze, na- 
leży zwrócić uwagę na fakt, że namiętności, które w Fedonie z racji dramatur- 
gicznych wyprowadzane są z ciała, w innych dialogach zostały powiązane z nie- 
racjonalnymi częściami duszy, czyli z duszą gniewliwą i pożądliwą. Platon mówi 
to ogólnie, lecz jednoznacznie już w Gorgiaszu (który jest dialogiem wcześniej- 
szym od Fedona), gdzie stwierdza, że żądze mieszkają w jakiejś części duszy". 
Dialogiem, w którym Platon w sposób wyważony przedstawia człowieka oraz 
związek duszy z ciałem, jest jednak przede wszystkim Timajos. 

Stworzywszy duszę świata, Demiurg, wykorzystując te same elementy, two- 
rzy dusze ludzi, dobierając składniki o mniejszej wprawdzie czystości, lecz 
w analogicznych proporcjach. Przedstawia stworzonym duszom prawa 
wszechświata i objawia im najwyższe prawa moralne. A ponieważ to, co stwa- 
rza Demiurg, najwyższy bóg, jest nieśmiertelne i wieczne, zadanie stworzenia 
ludzkich ciał, które mają umrzeć, powierza on bogom stworzonym, nakazując 
im jasno, żeby uczynili to w najlepszy możliwy sposób: „Wszystko to rozporzą- 
dziwszy, trwał w swoim zwyczajnym stanie. On trwał, a dzieci jego zrozumiały 
porządek ojcowski i zaczęły go słuchać. Wzięły nieśmiertelny pierwiastek 
śmiertelnej istoty żywej [czyli duszę rozumną stworzoną przez Demiurga] i, 
naśladując własnego wykonawcę, pożyczały od wszechświata cząstek ognia, 
ziemi, wody i powietrza, cząstek, które miały być oddane z powrotem, i te 
zapożyczone składniki spajały w jedność nie przy pomocy spoiwa nierozkładal- 
nego, którym same były powiązane, ale drobniutkimi, a więc niewidzialnymi 
ćwieczkami gęstymi je spajając, wykonywały z tego wszystkie poszczególne 
ciała. I wstawiały w środek obroty duszy nieśmiertelnej, w ciało podlegające 
odpływowi i zasilone przypływem””!!. 

Ciało zatem, jego członki i narządy, zostały stworzone przez bogów w naj- 
doskonalszy możliwy sposób i tak, żeby były możliwie najbardziej użyteczne 
dla ludzi. Przeczytajmy dokładnie słowa Platona, jego wyjaśnienia na temat 
bogów stworzonych jako przyczyn drugiego rzędu, jako „współczynników ”: 
„Zostawił młodym bogom modelowanie ciał istot śmiertelnych i tej reszty, 
która jeszcze miała do duszy ludzkiej przyrosnąć. To wszystko, i wszystko, co 
za tym idzie, mieli wykonać i panować nad tym i według sił jak najpiękniej 


? Porfiriusz, O życiu Plotyna oraz układzie jego ksiąg, w: Plotyn, Enneady, tłum. 
A. Krokiewicz, PWN, Warszawa 1959, t. 1, s. 3. 

10 Por. P l a to n, Gorgiasz, 493A, s. 78. 

U Tenże, Timajos, 42E-43A, tłum. W. Witwicki, w: Platona Timajos i Kritias, PWN, 
Warszawa 1960, s. 56. 
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i najlepiej zarządzać śmiertelną istotą żywą. [...] Wszystko to należy do współ- 
czynników, które bogu służą, a on się nimi posługuje, kiedy wykańcza ideę 
tego, co według możności najlepsze” "?. 

Aby dobrze zrozumieć zakres i doniosłość różnicy między wypowiedziami 
o charakterze prowokacyjnym a poglądami na temat ciała i jego narządów 
wyrażonymi w innych kontekstach i innym stylem, należy jako emblematyczny 
przykład rozważyć wyraźną różnicę ocen wydawanych przez Platona zmysłom 
wzroku i słuchu. W Fedonie oczy i uszy są uważane za przeszkodę w poszuki- 
waniu prawdy, ponieważ „ani nie słyszymy niczego dokładnie, ani nie widzi- 
my”, W Timajosie natomiast wzrok i słuch otrzymują godne uwagi pochwały, 
czego przykładem jest następujący tekst: „Wzrok, według mego zdania, jest dla 
nas przyczyną największego pożytku. Bo z obecnych myśli o wszechświecie 
żadna nie byłaby nigdy wypowiedziana, gdybyśmy ani gwiazd, ani słońca, ani 
nieba nie widzieli. A tymczasem oglądanie dnia i nocy, miesiące i obiegi roczne 
wytwarzają liczbę i pojęcie czasu i od nich pochodzą badania nad naturą 
wszechświata. Stąd doszliśmy do filozofii, a większego dobra ród śmiertelny 
nie dostał, ani nie dostanie nigdy w darze od bogów. To właśnie ja nazywam 
największą wartością naszych oczu”'*. Analogiczne rozumowanie przeprowa- 
dza Platon również w odniesieniu do słuchu: „Do tego samego celu i z tych 
samych powodów obdarowali nas [nim] bogowie”. 

Większość badaczy nie była w pełni świadoma uznania wartości ciała przez 
Platona. Cornelia de Vogel, występując wbrew panującej tendencji, słusznie 
napisała: „Platon nie powiedział, że człowiek jest duszą, ani że związek duszy 
i ciała jest nienaturalny. Platon tego nie twierdził. Chociaż z dużym naciskiem 
nauczał, że dwie części synamphoteron (czyli całości złożonej z duszy i ciała) są 
heterogeniczne, przekonany był, że ich związek w czasie życia na ziemi jest 
zgodny z porządkiem natury, który uważał za porządek o boskim fundamencie. 
Troska o własne ciało należy do zadań duszy, do jej idion ergon. Z pewnością 
więc nie mógł utrzymywać, że związek duszy z ciałem jest nienaturalny”'*. Teza 
de Vogel pozostała jednak odosobniona, gdyż autorka przedstawiła ją w sposób 
nieco ekscentryczny i wskutek pewnych teoretycznych uprzedzeń nie zgadzała 
się z tezą, że Platon głosił dualistyczną ontologię duszy i ciała. Uczona ta 
utożsamiała bowiem każdą postać dualizmu z dualizmem manichejskim, któ- 
rego w żaden sposób nie można przypisać Płatonowi. 

W rzeczywistości nie da się zaprzeczyć obecności u Platona antytetycznej 
z ontologicznego punktu widzenia koncepcji natury duszy, która jest nieśmier- 


12 Tamże, 42D-46C, s. 56-62. 

13 Tenże, Fedon, 65B, s. 383. 

14 Tenże, Timajos, 47A-B, s. 63. 

15 Tamże, 47C, s. 63. 

16 C, de Vogel, Ripensando Platone e il Platonismo, tłum. E. Peroli, Vita e Pensiero, Milano 
1990, s. 284. 
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telna, i ciała, które jest śmiertelne, a więc koncepcji dualistycznej właśnie w on- 
tologicznym, czyli metafizycznym sensie. Nawet w Timajosie Platon nie tylko 
potwierdza, że dusza odpowiada elementowi boskiemu i że jest w nas jak duch 
(daimonion), lecz także stanowczo głosi, że „dusza teraz i na początku traci 
rozum. Pierwszy raz wtedy, gdy się z ciałem śmiertelnym zwiąże””7. 

Należy jednak zdecydowanie podkreślić fakt, że w Timajosie ciało przed- 
stawiane jest tak, jak je rozumiał Sokrates, jako narzędzie służące duszy, a Pla- 
ton radykalnie określa ciało jako „wózek” (gr. ochema) duszy: „Bogowie na- 
śladowali okrągły kształt wszechświata, więc włożyli dwa boskie obiegi w ciało 
kuliste, które dziś głową nazywamy. To jest część ciała najbardziej boska i pa- 
nuje nad wszystkim, co jest w nas. Jej bogowie oddali na służbę całą masę ciała, 
którą zebrali, licząc się z tym, żeby mogło wykonywać wszystkie ruchy, jakie 
istnieją. Aby więc nie było w kłopocie, tocząc się po ziemi, która ma swoje 
różne wyniosłości i zagłębienia i mogło ponad jednymi z nich przechodzić 
a z drugich wychodzić na górę, dali bogowie głowie to ciało jako wózek i dali 
mu możność chodzenia. Stąd ciało dostało swoją długość i wyrosły mu cztery 
kończyny dające się zginać — takie mu bóg obmyślił środki lokomocji, którymi 
mogło się chwytać i zapierać i przechodzić przez wszystkie miejsca i wysoko 
nosić siedzibę pierwiastka najbardziej boskiego i najświętszego”"*. Dalej Pla- 
ton pisze: „Istot boskich [Demiurg] sam stał się wykonawcą, a powstawanie 
śmiertelnych zlecił do wykonania tym, których sam zrodził. Oni poszli za jego 
przykładem, wzięli nieśmiertelny pierwiastek duszy, potem ją śmiertelnym cia- 
łem otoczyli i dali jej całe ciało jako wózek”. 

Na zakończenie tego wywodu przeczytajmy bardzo wzruszający tekst, 
w którym Platon przedstawia człowieka jako duszę w ciele o szczególnej wy- 
prostowanej postawie, z głową umieszczoną na górze, duszę w ciele, zespoloną 
z nim w harmonijnym związku: „A o najwyższej cząstce naszej duszy trzeba 
sobie tak pomyśleć, że każdemu z nas dał ją bóg jako ducha. To jest to, co 
mieszka w nas, jak mówimy, na szczycie ciała i podnosi nas z ziemi do pokre- 
wieństwa z niebianami, bo nie jesteśmy roślinami ziemskimi, lecz niebiańskimi 
— mówiąc najsłuszniej. Bo tam, skąd początek wzięła nasza dusza, bóstwo naszą 
głowę i korzeń zaszczepiło i prostą postawę nadaje naszemu ciału”. 

Prowokacyjny obraz ciała jako grobu duszy i inne obrazy do niego podobne 
znajdują więc przeciwwagę w przedstawionej w Timajosie koncepcji człowieka 
jako istoty złożonej z boskiej duszy w sposób naturalny i zgodny z boskim 
planem umieszczonej w fizycznym ciele, koncepcji wyrażonej przez emblema- 
tyczny obraz rośliny — nie ziemskiej, lecz niebiańskiej. 


17 Platon, Timajos, 44B, s. 58. 

18 Tamże, 44D-45A, s. 59. 

19 Tamże, 69C, s. 99n. 

20 Tamże, 90A-B, s. 131n. Przekład polski dostosowano do wersji włoskiej (przyp. tłum.). 
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ZDROWIE CIAŁA WEDŁUG PLATONA 


W książce zatytułowanej Dove si nasconde la salute [Gdzie się ukrywa 
zdrowie] Hans Georg Gadamer pisze: „Wiemy w przybliżeniu, na czym pole- 
gają choroby, bo charakteryzuje je, by tak rzec, bunt tego, co się «zepsuło». 
Objawiają się one jako przedmiot, jako coś, co stawia opór i dlatego powinno 
zostać zniszczone. Są zjawiskiem, które można poddać szczegółowej obserwa- 
cji, ocenić jego kliniczne znaczenie, stosując wszelkie metody, które oferuje 
nam obiektywna wiedza oparta na nowoczesnej nauce. Zdrowie natomiast 
zdumiewająco wymyka się tym zabiegom, nie pozwala się zbadać, bo jego istota 
wyraża się właśnie w ukrywaniu się. W odróżnieniu od choroby zdrowie nigdy 
nie jest przedmiotem niepokoju, co więcej, prawie nigdy nie jesteśmy świado- 
mi, że jesteśmy zdrowi. Zdrowie nie jest okolicznością, która zachęca lub przy- 
nagla do zajęcia się sobą, lecz daje zdumiewającą możliwość zapomnienia o so- 
bie”*.. 

Punktem wyjścia Platońskiej analizy i definicji pojęcia zdrowia była niewąt- 
pliwie medycyna, lecz to, co z niej zaczerpnął, pogłębił i oparł na zasadach 
swojej filozofii, i to na tych jej ostatecznych fundamentach metafizycznych, 
które wyjaśniał przede wszystkim w swoich niepisanych naukach. 

Zacznijmy od lektury fragmentu dzieła Hipokratesa o dawnej medycynie, 
gdzie omawiane jest to kluczowe pojęcie, które Platon przejmuje, uzasadnia 
i filozoficznie rozwija: „Wydaje mi się, że nikt nie interesowałby się medycy- 
ną, gdyby ta sama dieta zalecana była zarówno chorym, jak i zdrowym. W każ- 
dym razie dzisiaj nawet ci, którzy nie korzystają z medycyny, barbarzyńcy 
i niektórzy Grecy, według swojego upodobania stosują taką samą dietę jak 
zdrowi i nie pozbawiliby się niczego, czego pragną, ani nie zaakceptowaliby 
żadnego ograniczenia. Ci natomiast, którzy poszukują medycyny i odkrywają 
ją, [...] przede wszystkim, jak sądzę, zmniejszyliby ilość pożywienia — nie 
zmieniając go jednak — i z nadmiaru pozostawiliby bardzo niewiele. Postępo- 
wanie takie byłoby jednak korzystne tylko czasami i tylko niektórzy chorzy 
mogliby odnieść z niego wyraźny pożytek, lecz z pewnością nie wszyscy. Cho- 
rzy bowiem mogą znajdować się w takim stanie, że nie zniosą nawet małej 
ilości pokarmu, lecz wydają się potrzebować czegoś najlżejszego. Przyrządza 
się im więc zupy, mieszając niewielką ilość gęstych składników z dużą ilością 
wody i pozbawiając je mocy przez rozcieńczanie i gotowanie. A w przypadku 
tych, co nawet zup nie znoszą, należy je odrzucić i przejść na pokarmy płynne, 
dbając jednak, by miały umiarkowaną gęstość i objętość, i nie podawać ich 
w dawce ani większej, ani mniejszej niż to konieczne, ani też zbyt mało roz- 


21 H, G. G a d a m e r, Dove si nasconde la salute — ttum. M. Donati, M. E. Ponzio, Cortina, 
Milano 1994, s. 107. (Zob. wyd. niem. t e n ż e, Uber die Verborgenheit der Gesundheit, Suhrkamp 
Verlag, Frankfurt am Main 1993 — przyp. red.). 
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cieńczonych”?. Nie za dużo ani za mało — oto miara i właściwa proporcja, oto 


oś, wokół której obraca się pojęcie zdrowia. 

Werner Jaeger, który gruntownie zbadał problematykę medycyny, także 
miejsce medycyny w kulturze helleńskiej, pisze: „Lekarz winien przywrócić 
zakłóconą przez chorobę ukrytą «miarę». W organizmie zdrowym natura sama 
ją wytwarza, jest ową właściwą miarą. Tak ważne w medycynie greckiej pojęcie 
jak temperament (mieszanina), które w istocie nie oznacza nic innego jak 
rodzaj równowagi rozmaitych sił w organizmie, pozostaje w najściślejszym 
związku z pojęciami «miary» i «symetrii». Natura zmierza do zachowania tej 
rozumnej normy”**. 

Pojęcia proporcji i symetrii, nadmiaru i niedoboru łączą się ściśle z pojęciem 
miary, a nawet właściwej miary: jest to kluczowe pojęcie Platońskiej metafizyki, 
za pomocą którego filozof ten wyjaśnia koncepcję zdrowia, którą teraz przed- 
stawimy. 


ZDROWIE A WŁAŚCIWA MIARA 


„Więcej” i „mniej”, nadmiar i niedobór można ustalić przez odniesienie do 
dwóch różnych relacji, a więc można je umieścić na dwóch różnych płaszczy- 
znach: posługując się kryterium arytmetycznym, wyznaczamy je na podstawie 
ich wzajemnego stosunku, a stosując bardziej złożoną metodę, którą możemy 
nazwać ontologiczną i aksjologiczną, wyznaczymy je w odniesieniu do „,słusz- 
nego środka”. 

Pierwszy typ relacji ma charakter ilościowy, drugi jest natomiast jakościo- 
wy; możemy też określić go trafniej jako aksjologiczny, czyli jako relację war- 
tości. Struktura rzeczywistości odpowiada temu drugiemu rodzajowi relacji, 
relacji która stanowi dla człowieka podstawę do odróżnienia dobra od zła, tego, 
co warto od tego, czego nie warto, tego, co dogodne od obowiązku. 

Należy pamiętać, że przyjęcie słusznego środka jako odniesienia dla „wię- 
cej” i „mniej” stanowi prawdziwą teoretyczną rewolucję, której dokonał Platon 
wobec arytmetycznego sposobu mierzenia narzuconego przez Pitagorasa i pi- 
tagorejczyków. Ta nowa forma pomiaru nie jest bowiem arytmetyczna, czyli 
ilościowa, lecz właśnie ontyczno-aksjologiczna i na niej opierają się sztuki, 
w naszym przypadku medycyna. 

Zdrowie jest więc właściwą miarą, naturalną harmonią wewnętrzną, zgod- 
nością organizmu z samym sobą i z tym, co znajduje się na zewnątrz niego. 


2 ppocrate, Antica medicina, w: Antica medicina, Giuramento del medico, tłum. 
M. Vegetti, Rusconi, Milano 1998, rozdz. 5. 

23 W.Jae g e r, Paideia, ttum. M. Plezia, H. Bednarek, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, 
s. 542. 
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Z przyjemnością zacytujemy ponownie Gadamera, który opiera się na frag- 
mencie Platońskiego Polityka”*. Uważa on ten tekst za awangardowy, za tekst, 
który wyjaśnia coś, czego wydaje się brakować nowoczesnej nauce z jej „re- 
dukcjonistycznym”, czysto matematycznym sposobem mierzenia. Gadamer pi- 
sze: „Powinniśmy zadać sobie pytanie, czym jest miara. Bardzo cenię poglądy 
Platona i gorąco polecam uważną lekturę jego pism tym wszystkim, którzy chcą 
zrozumieć, czego brakuje światu współczesnej nauki. W Polityku na przykład 
omawiana jest bardzo aktualna kwestia cech odróżniających prawdziwego mę- 
ża stanu od prawdziwego urzędnika. Platon rozróżnia dwie miary: pierwszą 
otrzymujemy, kiedy podchodzimy do przedmiotu z zewnątrz, druga natomiast 
zawarta jest w samej rzeczy. Greckie terminy brzmiały następująco: metron, 
oznaczający miarę, i metrion, który oznacza to, co jest poddane mierze, czyli 
odpowiednie. Co to jednak znaczy, że coś jest odpowiednie? Oczywiście po- 
jęcie to wskazuje na wewnętrzną miarę żyjącej całości. Uważamy zatem zdro- 
wie za harmonię, za właściwą miarę, tak jak rozumieli je Grecy. W przypadku 
choroby, przeciwnie, dostrzec można zakłócenie współdziałania, równowagi 
między dobrym samopoczuciem a otwarciem na świat zewnętrzny. Jeśli posta- 
wimy problem w ten sposób, uzyskanie właściwej miary (metrion) za pomocą 
zwykłego mierzenia wydaje się tylko w ograniczonym zakresie możliwe””. 
W jaki więc sposób możemy tę miarę uchwycić metodami współczesnej 
medycyny, gdzie pomiar matematyczny odgrywa ważną, w wielu aspektach 
decydującą rolę? Oto odpowiedź Gadamera: „Współczesna medycyna zaczęła 
uważać wyniki pomiarów za rzeczywiste dane faktyczne, które należy skrupu- 
latnie gromadzić. Pomiary te zależą od konwencjonalnie ustalonego kryterium, 
które łączone jest ze zjawiskami. Nakłada się je na to, co jest mierzone. Przy- 
zwyczailiśmy się posługiwać się nim nieustannie. Lekarz, gdy ma przed sobą 
pacjenta, również je stosuje, lecz nie odnosi go do siebie samego. Kiedy za- 
pytałem zaprzyjaźnionego lekarza, który zachorował, jaką ma temperaturę, ten 
tylko machnął lekceważąco ręką. Nie używał termometru, nie interesowało go 
to. Poza sferą tego, co mierzalne w taki sposób, istnieje jeszcze inne pojęcie 
miary. Jest to właśnie temat Polityka, gdzie omawiane jest istnienie miary 
wewnętrznej wobec samej rzeczy, a nie nałożonej na nią z zewnątrz. Parafra- 
zując, możemy powiedzieć, że poza tym, co należy mierzyć w określony sposób, 
istnieje jeszcze coś, co jest odpowiednie jako takie. Nie można zweryfikować 
miar odpowiedniości. Oczywiście można zmierzyć temperaturę i ocenić ją wed- 
ług ustalonych wcześniej norm, co stanowi niedokładne ujednolicenie. Podawa- 
nie leków w celu przywrócenia wartości normalnych może więc okazać się dla 


24 Por. Platon, Polityk, 284A-E, w: tenże, Sofista. Polityk, ttum. W. Witwicki, PWN 1956, 
s. 155-157. 
25 Gadamer, Dovesi nasconde la salute, s. 109. 
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kogoś nieodpowiednie. Prawdziwe znaczenie odpowiedniości, właściwej miary, 
wyraża się właśnie poprzez fakt, że nie można jej zdefiniować”. 
Zobaczmy jednak, w jaki sposób Platon konkretnie stosuje pojęcie właści- 


wej miary w poglądach na temat chorób i zalecanej terapii. 


TRZY GRUPY CHORÓB CIAŁA I ICH ŹRÓDŁO WEDŁUG „TIMAJOSA” 


Przeanalizujmy, jak Platon posługuje się pojęciem właściwej miary w wy- 
jaśnianiu chorób rozumianych jako jej naruszenie. Choroby dzieli on na trzy 
podstawowe grupy. Pierwsza ma swoje źródło w różnego rodzaju nieprawidło- 
wościach samego złożenia czterech żywiołów, z których zbudowane jest ciało 
(wody, powietrza, ziemi i ognia). Nadmiar i niedobór któregoś z żywiołów lub 
jego przesunięcie niezgodne z naturą zakłóca właściwą miarę, wywołując za- 
burzenia, które są przyczyną chorób. Oto w jaki sposób Platon uwyraźnia 
podstawowe dla swojego rozumowania pojęcie właściwej miary: „Jedynie tylko 
wtedy tak twierdzimy, gdy jedno i to samo do tego samego według tego samego 
i w ten sam sposób i proporcjonalnie przybywa i ubywa, może to samo zostać 
sobą i trwać w zdrowiu. A cokolwiek w jakimś względzie temu uchybi, odcho- 
dząc na zewnątrz, lub przychodząc, to najprzeróżniejsze przemiany i choroby 
i niezmierzone zniszczenie wywoła”? 

Druga grupa chorób pochodzi z nieprawidłowości w strukturach drugiego 
rzędu, w tych, z których powstają rdzeń, ciało, kości czy nerwy. Nieprawidło- 
wości te objawiają się, gdy powstałe z tych struktur części ciała działają nie- 
zgodnie z właściwą miarą, czyli w sposób niezgodny z prawami natury, w sposób 
im przeciwny. Oto najpoważniejsze źródło tych chorób: „A najgorsza ze 
wszystkich choroba przychodzi wtedy, kiedy rdzeń przez jakiś niedobór albo 
jakiś nadmiar zachoruje. Wtedy przychodzą choroby największe i najbardziej 
śmiertelne. Wtedy całe przyrodzenie ciała z konieczności płynie w kierunku 
odwrotnym”. 

Trzecia grupa chorób okazuje się związana z powietrzem, flegmą i żółcią, 
a dokładniej z mniejszą lub większą (nie w sensie czysto arytmetycznym, lecz 
aksjologicznym) niż trzeba ilością powietrza, które wchodzi do ciała, i napięcia- 
mi, które to wywołuje. W ten sposób także w przypadku flegmy i żółci choroby 
powodowane są ich większą lub mniejszą niż należna, czyli odpowiednia, iloś- 
cią, nadmiarem lub niedoborem, a więc naruszeniem właściwej miary. 

Dla człowieka najważniejszą właściwą miarą, od której zależy ostatecznie 
jego zdrowie, jest ta, która powinna występować między ciałem a duszą; jej 


26 Tamże, s. 141n. 
27 Platon, Timajos, 82B, s. 119. 
28 Tamże, 84C, s. 122n. 
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brak prowadzi do poważnych chorób. Zakończmy słowami samego Platona: 
„Bo mnie się zdaje, że porządkom ciała na imię: zdrowotność. Z niej rodzi się 
zdrowie i wszelka inna dzielność ciała”?, 


TROSKA O CIAŁO - GIMNASTYKA I WŁAŚCIWE STOSOWANIE LEKÓW 


Wydaje się, że Platon w pewnym sensie miał więcej szacunku dla gimnas- 
tyki jako sposobu troski o ciało niż dla medycyny, której przecież był wielkim 
admiratorem. Powód takiej postawy jest następujący: gimnastyka zapobiega 
chorobom, medycyna natomiast wkracza dopiero po ujawnieniu się chorób, 
a człowiek powinien o wiele bardziej troszczyć się o zapobieganie chorobom 
niż o ich leczenie. Zdaniem Platona bowiem choroby przeważnie pojawiają się 
wtedy, gdy zaniedbuje się ich prewencję. Prewencja zaś to uprawianie gimnas- 
tyki i przestrzeganie właściwych reguł życia. Wychodząc od tekstu, który do- 
starcza nam podstawowych pojęć, zobaczmy, w jaki sposób działają nauczyciel 
gimnastyki i lekarz: „Dzielny mąż, który mówi zawsze z myślą o tym, co naj- 
lepsze, nie będzie mówił tak czego bądź, tylko będzie miał jakiś cel na oku. 
Podobnie i inni fachowcy, wszyscy mają dzieło swe na oku i każdy z nich nie co 
bądź wybiera i do dzieła dokłada, ale pracuje na to, żeby mu postać pewną 
przybrało to, co wykonuje. Zobacz na przykład takiego malarza albo cieślę, 
który dom buduje lub okręt; weź jakiegokolwiek innego rzemieślnika, którego 
chcesz; jak każdy z nich do pewnego porządku doprowadza wszystko to, co 
tylko przynosi do dzieła, i musi mu się koniecznie jedno do drugiego stosować 
i pasować szczelnie, pokąd nie powstanie całość: dzieło porządne i ładne; tak 
postępuje każdy robotnik i tak samo ci, którycheśmy niedawno przytaczali, ci 
którzy koło ciała chodzą: nauczyciele gimnastyki i lekarze tak doprowadzają do 
porządku ciało i układają je””. 

Nauczyciele gimnastyki zajmowali się nie tylko ćwiczeniami fizycznymi, 
lecz także dietą. W Państwie, podejmując problem wychowania strażników 
Senatu, Platon proponuje podstawową regułę: w ćwiczeniach gimnastycznych, 
jak i w diecie powinniśmy unikać złożoności i wyrafinowania w jakiejkolwiek 
postaci. Podobnie jak muzyka nie przynosi pożytku, lecz szkodzi duszy, jeśli nie 
czerpie inspiracji z prostoty, a więc z właściwej miary, tak jest i w przypadku 
gimnastyki i diety. Muzyka skomplikowana i wyrafinowana wytwarza w duszy 
nieumiarkowanie; wyrafinowana gimnastyka i dieta powodują choroby, a więc 
pociągają za sobą konieczność zwrócenia się do lekarzy: „A potrzebować me- 
dycyny [...] i to nie dla ran, albo kiedy spadnie jakaś sezonowa choroba, ale 
przez lenistwo i przez taki sposób życia, jakiśmy opisywali, cierpieć reumatyz- 


29 Platon, Gorgiasz, 504C, s. 96. 
30 Tamże, 503D-504A, s. 95. 
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my i wiatry, jak jakieś bagno zbyt pełne, na wzdęcia i na katary i zmuszać 
dowcipnych synów Asklepiosa, żeby coraz to nowe nazwy chorób wymyślali, 
czy to nie wygląda na hańbę?”*. 

Należy zatem z rozwagą (czyli zgodnie z właściwą miarą) uprawiać gimnas- 
tykę i stosować dietę. Lekarstwa również należy przyjmować bardzo umiarko- 
wanie. W Timajosie Platon wyjaśnia, że w niektórych przypadkach lekarstwa 
przynoszą więcej szkody niż pożytku: „Schorzeń, które nie są bardzo niebez- 
pieczne, nie trzeba drażnić lekarstwami. Cała struktura chorób w pewien spo- 
sób odpowiada naturze istot żywych. Przecież i kompleks chorób ma swoje 
czasy oznaczone w życiu, czy to chodzi o cały gatunek, czy o istotę żywą samą 
dla siebie. Każda ma przy urodzeniu wyznaczone życie, poza tym, co jej się 
przydarzy z konieczności. [...] tak samo ma się rzecz z tworzeniem chorób. 
Jeżeli im ktoś wbrew przeznaczonemu terminowi czasu przeszkadza lekarstwa- 
mi, to lubią się z małych chorób robić wielkie i z nielicznych liczne”>. 

Są to spostrzeżenia, które do dzisiaj zachowały w sobie rys prawdy, zwła- 
szcza że obecnie człowiek nadużywa lekarstw, postępując zgodnie z rozpow- 
szechnionym przekonaniem, że zdrowie zależy w dużej mierze od przyjmowa- 
nia środków farmakologicznych, które mogą usunąć niemal wszystkie dolegli- 
wości. 

Na zakończenie rozważań poświęconych trosce o ciało należy przypomnieć, 
że Platon na różne sposoby wyjaśniał i podkreślał, że właściwie dbać o ciało 
można tylko wtedy, gdy dba się także o duszę. W szczególności twierdził on, że 
troska o ciało przez samo uprawianie gimnastyki bez uprawiania muzyki, służ- 
by Muzom, może powodować twardość serca, tak jak sama muzyka bez gim- 
nastyki może prowadzić do słabości i miękkości charakteru. Jednak to gimnas- 
tyka powinna być według właściwej miary podporządkowana muzyce, a nie 
muzyka gimnastyce: 


— A jeśli człowiek kulturalny będzie gimnastykę uprawiać po tych samych śladach idąc, 
które w służbie u Muz poczynił, to czy nie dojdzie do tego, żeby się obchodzić bez 
medycyny — aż chyba tylko w ostateczności? 

— Tak mi się wydaje. 

— Same zaś ćwiczenia gimnastyczne i trudy będzie podejmował, mając na oku rozbu- 
dzenie swego wrodzonego temperamentu. Dla rozbudzenia w sobie szlachetnego 
zapału raczej będzie się trudził niż dla zdobycia siły będzie normował swe pokarmy 
i podejmował wysiłki. 

— Zupełnie słusznie — powiada. 

— A czyżi ci- dodałem — Glaukonie, którzy wprowadzili wychowanie z pomocą służby 
Muzom i gimnastyki, nie tym się motywem kierowali, który im też niejeden przy- 
pisuje: żeby tym drugim środkiem służyć ciału, a pierwszym służyć duszy? 

— Ale jak właściwie? — zapytał. 


31 Te nże, Państwo, 410B-E, tłum. W. Witwicki, Alfa, Warszawa 1994, t. 1, s. 144n. 
32 Te nże, Timajos, 89B-C, s. 130n. 
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— Bodaj że te oba środki wychowawcze mają przede wszystkim duszę na oku. 

— Jakże to? 

— Czy nie uważasz, jaką postawę w sferze ściśle duchowej przyjmują ci, którzy się całe 
życie gimnastyką zajmują, a nie próbują służby Muzom. I którzy mają postawę 
przeciwną? 

— O czym ty mówisz właściwie? — powiada. 

— O dzikości i szorstkości, a z drugiej strony o miękkości i łagodności — odrzekłem. 

— Ach tak — powiada. — Że ci, co się samą tylko gimnastyką zajmują, robią się dziksi niż 
potrzeba, a którzy służbą u Muz, stają się mięksi, niżby im z tym było do twarzy. 

— Tak jest — dodałem — to wrodzony temperament i szlachetny zapał robi tę dzikość. 
Gdyby go należycie kształcić, on by przeszedł w odwagę, a kiedy go się przeciągnie 
bardziej niż potrzeba, mogą się z niego zrobić rysy twarde i przykre; łatwo to zgad- 
nąć. 

— Zdaje mi się — powiada. 

— No cóż? A łagodność, czy to nie byłby rys natury lgnącej do mądrości? Jak się ten rys 
rozwinie zanadto, przechodzi w miękkość nadmierną, a pod wpływem dobrego wy- 
chowania dałby łagodność, człowieka zrównoważonego wewnętrznie? 

— Jest tak. [...] 

— I prawda, że one powinny ze sobą harmonizować? 


— Tak jest”. 


Ten, kto osiągnie ową równowagę, staje się prawdziwym i wielkim muzy- 
kiem w sensie całościowym, o czym mówi Platon w następującym wspaniałym 
tekście: 


— Ponieważ są dwa takie pierwiastki w człowieku, więc jakiś bóg, miałbym ochotę 
powiedzieć, dał ludziom dwie umiejętności: muzykę i gimnastykę; dla temperamentu 
i dla umiłowania mądrości. Nie dla ciała i dla duszy, chyba tylko ubocznie, ale dla 
tych dwóch pierwiastków, aby z sobą harmonizowały i trzeba każdy z nich podciąg- 
nąć lub opuszczać, pokąd nie będą współbrzmiały tak, jak trzeba. 

— Tak to wygląda — powiedział. 

— Zatem, kto najpiękniej gimnastykę ze służbą Muzom pomiesza i w najlepszej mierze 
ten napój duszy podać potrafi, o tym może najsłuszniej powiemy, że posiada naj- 
wyższą kulturę osobistą, jaką służba Muzom kształci, i że najlepszą harmonię osiąg- 
nął; o wiele bardziej niż ten, który struny dostrajać potrafi” *. 


Tekst ten, podobnie jak poprzedni, mógłby wiele jeszcze powiedzieć współ- 
czesnemu człowiekowi. 


Tłum. z języka włoskiego Patrycja Mikulska 


33 T en że, Państwo, 410B-E, t. 1, s. 151n. 
34 Tamże, 411E-412A, s. 154. 


